        







          Warszawa 28 I 2008 r.
Opinia Prawna

Dotyczy: Zamówienie usługi polegającej na  opracowaniu dokumentacji projektowej na przebudowę dróg powiatowych:  Nr 1838B od drogi Nr 64 – Laskowiec – Gugny – Osowiec i Nr 1973B Mężenin – Chlebiotki Nowe – do dr Nr 64.

Opinię niniejszą sporządzono na prośbę Biebrzańskiego Parku Narodowego.

1. Stan faktyczny 
1.1. Przedmiot zamówienia 
Przedmiot zamówienia realizowany jest wspólnie przez Powiat Moniecki, Powiat Białostocki i Powiat Zambrowski w ramach projektu pn.  „Dokumentacja techniczna drogi Biebrzańska Via Turistica” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z programu Interreg IIIA/TACIS CBS.

Zamówienie obejmuje opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej na przebudowę ciągu drogowego Mężenin – Strękowa Góra – Laskowiec – Gugny – Osowiec o łącznej długości 48,541 km, w skład którego wchodzą :

- droga powiatowa Nr 19 73 B Mężenin – Chlebiotki Nowe –do dr. 64 (długość 14,075 km),

- droga powiatowa Nr 1838 B od drogi 64 – Strękowa Góra – Laskowiec – Gugny – Osowiec (długość 34,466 km).
Z opisu przedmiotu zamówienia wynika, iż projektowane roboty mają mieć charakter przebudowy – docelowa prędkość projektowa Vp-  50 km/h, docelowa kategoria drogi – Z.  Przebudowa drogi wymaga przede wszystkim: poszerzenia jezdni do co najmniej 5,5 metra, korekty łuków pionowych i poziomych, wykonania nowej nawierzchni z betonu asfaltowego, przebudowy i poszerzenia przepustów.

Przewiduje się również m.in.:

- usunięcie wszystkich drzew uniemożliwiających wykonanie przebudowy drogi oraz zagrażających bezpieczeństwu ruchu drogowego. 

- budowę 8 zatok postojowych  w ciągu drogi Nr 1838 B w km : 4 + 100, 10+770, 12+ 270, 13+900, 18 + 170, 21 + 150, 30+420, 33 + 390.
- budowę przepustów dla płazów i gadów oraz barierek naprowadzających w ciągu drogi powiatowej Nr 1838 B. 

- budowę ścieżki rowerowej na odcinku od skrzyżowania z drogą krajową Białystok – Ełk do wieży widokowej w okolicy Gugien strona lewa (ok. 16 km), dwukierunkowa szerokość 2 ,00.
W zakres zamawianej dokumentacji projektowej wchodzą:
- Projekt budowlany wraz z niezbędnymi uzgodnieniami umożliwiającymi uzyskanie pozwolenia  na budowę opracowany zgodnie z przepisami prawa budowlanego i spełniający wymagania rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133). 
- Materiały do wniosku niezbędne do uzyskanie decyzji lokalizacji drogi.

- Materiały do wniosku niezbędne do uzyskania decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych w tym raport oddziaływania na środowisko.

- W przypadku wystąpienia konieczności uzyskania pozwolenia wodno – prawnego należy opracować niezbędne materiały do jego uzyskania.

- niezbędne opinie, uzgodnienia i sprawdzenia rozwiązań projektowych w zakresie wynikającym z przepisów.
Dokumentację projektową (zawierającą opracowania wymienione w punkcie 3 OPZ) należy sporządzić oddzielnie na każdy odcinek drogi w granicach administracyjnych danego powiatu .
1.2. Lokalizacja inwestycji 
Inwestycja zlokalizowana jest częściowo na obszarze Natura 2000 PLH 200008 „Dolina Biebrzy” oraz terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego. 
2. Ocena Prawna 

2.1. Uwarunkowania prawne realizacji przedsięwzięcia 

2.1.1. Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

W świetle art. 51. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska
 (P.o.ś.) sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko wymagają planowane przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko (grupa I), planowane przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko, dla których obowiązek jest ustalany w drodze selekcji indywidualnej (grupa II), oraz planowane przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, dla których obowiązek jest ustalany również w drodze selekcji indywidualnej (grupa III). Listę przedsięwzięć z grupy I i II zawiera § 2 i 3 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko
 (tzw. rozporządzenie OOŚ) Grupa I (§ 2 rozporządzenia OOŚ) obejmuje przedsięwzięcia zawsze wymagające wykonania raportu o oddziaływaniu na środowisko. Grupa II (§ 3 rozporządzenia OOŚ) obejmuje przedsięwzięcia, dla których wykonanie raportu może być wymagane. Rozporządzenie określa również szczegółowe kryteria związane z kwalifikowaniem przedsięwzięć z grupy II do sporządzania raportu o oddziaływaniu na środowisko. 

Obowiązek sporządzenia raportu dla planowanego przedsięwzięcia z grupy II i III stwierdza, w drodze postanowienia, organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, określając jednocześnie zakres raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Właściwy organ uwzględnia łącznie szczegółowe uwarunkowania, związane z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu, biorąc pod uwagę charakterystykę przedsięwzięcia, wielkość emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skalę jego oddziaływania na środowisko. 
Decyzja środowiskowa wydawana jest również w przypadku gdy organ nie stwierdził obowiązku sporządzenia raportu. 
W związku z pojawiającymi się wątpliwościami odnośnie stosowania przepisów ustawy P.o.ś. dotyczących oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięć drogowych, Minister Środowiska wystosował Pismo z dnia 18 kwietnia 2006 r.
 Stwierdza się w nim iż zgodnie z rozporządzeniem OOŚ, do kategorii przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których raport może być wymagany (grupa II) należą drogi publiczne o nawierzchni utwardzonej, niewymienione w § 2 rozporządzenia (§ 3 ust. 1 pkt 56 rozporządzenia), z wyłączeniem przedsięwzięć polegających na budowie zjazdów z dróg publicznych. 

Ponadto podkreśla się, iż zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
 przez drogę należy rozumieć budowlę wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi (tj. obiektami mostowymi, tunelami, przepustami i konstrukcjami oporowymi), urządzeniami oraz instalacjami, stanowiącą całość techniczno-użytkową, przeznaczoną do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowaną w pasie drogowym. Podana definicja rozróżnia drogę od pasa drogowego. Dlatego też, przepisy P.o.ś. i rozporządzenia OOŚ w tym zakresie, mogą być zastosowane wyłącznie do przedsięwzięć realizowanych w obrębie drogi, a nie w obrębie całego pasa drogowego. 

W piśmie stwierdza się, iż decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach będzie wymagać: 
- budowa drogi stanowiącej przedsięwzięcie z grupy I, II lub III. W myśl art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
, przez budowę drogi należy rozumieć wykonywanie połączenia drogowego pomiędzy określonymi miejscami lub miejscowościami, a także jego odbudowę i rozbudowę;

- przebudowa drogi stanowiącej przedsięwzięcie z grupy I, II lub III. W rozumieniu art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych, przebudowa będzie oznaczać wykonywanie robót, w których wyniku następuje podwyższenie parametrów technicznych i eksploatacyjnych istniejącej drogi, niewymagających zmiany granic pasa drogowego. 

Co istotne zgodnie z art. 46 ust. 2a. P.o.ś. przedsięwzięcia powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także jeżeli są one realizowane przez różne podmioty. 
W decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach właściwy organ określa m.in. wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w projekcie budowlanym.
Jeżeli natomiast z postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko wynika zasadność realizacji przedsięwzięcia w wariancie innym niż proponowany, organ administracji, za zgodą wnioskodawcy, wskazuje w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmówi, w drodze decyzji, określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia.

2.1.2. Ocena oddziaływania na obszar Natura 2000 

Art. 6 ust. 3 i 4 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwana dalej Dyrektywą Siedliskową) regulujący procedurę tzw. „oceny habitatowej” przetransponowany został do polskiego porządku prawnego poprzez art. 33 – 35a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (zwana dalej U.o.p.)
. W świetle wyżej wskazanych przepisów prawa polskiego w przypadku przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, w tym dróg krajowych publicznych, art. 6 ust. 3 i 4 Dyrektywy Siedliskowej znajduje obecnie zastosowanie w toku postępowania administracyjnego w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

W świetle art. 6 ust. 3 - 4 Dyrektywy Siedliskowej w przypadku gdy przedsięwzięcie lub plan
 (PP) nie jest bezpośrednio związany lub niezbędny do zarządzania ochroną przyrody obszaru, należy ocenić czy może mieć prawdopodobnie istotne oddziaływania na obszar. Jeżeli tak to trzeba oszacować skutki jego realizacji dla celów ochrony obszaru i określić czy PP sam lub w powiązaniu z innymi planami lub przedsięwzięciami może niekorzystnie oddziaływać na integralność obszaru. 
Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej Zarządzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43 EWG
 zwrot „w powiązaniu z innymi planami lub przedsiewzięciami” nawiązuje do wpływów skumulowanych powodowanych przez rozpatrywane przedsięwzięcie w związku z jakimikolwiek istniejącymi lub proponowanymi przedsięwzięciami lub planami. Ocena wpływów skumulowanych powinna mieć miejsce na etapie rozpoznania oraz oceny właściwej. Kwestie, na które należy zwrócić szczególną uwagę w związku z oceną oddziaływań skumulowanych, to:

- sprecyzowanie granic oceny (identyfikacja wszelkich możliwych przedsięwzięć lub planów, które mogą oddziaływać w powiązaniu) w tym granic czasowych (okresy, w ramach których oddziaływania skumulowane mają być rozpatrywane),

- opis prawdopodobnych wpływów w płaszczyźnie źródeł, szlaków kumulacji i łącznych skutków, w tym identyfikacja typów oddziaływania, 

- analiza warunków obszaru w celu zidentyfikowania wrażliwych elementów struktury i funkcji obszaru, 

- prognoza wielkości/zakresu przewidywanych oddziaływań skumulowanych,

- komentarz odnośnie tego czy potencjalne oddziaływania skumulowane będą istotne. 

Gdy integralność obszaru jest zagrożona należy przeanalizować rozwiązania alternatywne i stosownie do wyników analizy zmodyfikować projekt PP. W orzeczeniu w sprawie C - 239/04 Castro Verde
 Europejski Trybunał Sprawiedliwości potwierdził materialną istotę analizy wariantowej z art. 6 ust. 4 stwierdzając jego naruszenie z uwagi na niezadowalające udowodnienie braku wariantów alternatywnych lokalizacji trasy.
Zgodnie z wytycznymi Komisji „Badanie rozwiązań alternatywnych wymaga, aby cele ochrony i status obszaru Natura 2000 przeważały nad jakimikolwiek rozważaniami dotyczącymi kosztów, opóźnień lub innych aspektów rozwiązania alternatywnego.”
 

W przypadku stwierdzenia wystąpienia negatywnego oddziaływania przy braku rozwiązań alternatywnych, PP może zostać zrealizowany z uwagi na konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego przy zapewnieniu odpowiednich środków kompensacyjnych. W sytuacji występowania na obszarze gatunku lub siedliska o znaczeniu priorytetowym zezwolenie może zostać wydane ze względów dotyczących zdrowia lub bezpieczeństwa ludzi lub ważnych korzyści dla środowiska albo ze względu na inne konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej. 

Stosowanie art. 6 ust. 3 - 4 Dyrektywy Siedliskowej podporządkowane jest zasadzie przezorności, w świetle której cele ochrony obszaru Natura 2000 muszą być uznane za nadrzędne, jeżeli zachodzi jakaś niepewność. W konsekwencji wyniki poszczególnych etapów oceny habitatowej powinny w świetle stosownych dowodów obiektywnie wskazywać, że:

„- Nie wystąpi znaczące oddziaływanie na obszar Natura 2000 (Etap 1: Rozpoznanie); 

- Nie wystąpi negatywny wpływ na integralność obszaru Natura 2000 (Etap drugi: Ocena właściwa);

- Brak jest alternatywnych wariantów przedsięwzięcia lub planu, który prawdopodobnie będzie miał negatywny wpływ na integralność obszaru Natura 2000 (Etap trzeci: Ocena rozwiązań alternatywnych);

- Istnieją środki kompensacyjne, które zachowają lub wzmocnią spójność Natury 2000 ( Etap czwarty: Ocena środków kompensacyjnych)”
.

Każdy z powyższych etapów powinien zostać udokumentowany w postaci raportu lub macierzy przedstawiającej dowody ocen. Sporządzenie raportu/macierzy („dowodów oceny”) jest sugerowane, jeżeli nie będzie przeprowadzana ocena kolejnego etapu.

2.1.3. Realizacja przedsięwzięcia na obszarze Parku Narodowego 
Zgodnie z art. 15 ust. 1. pkt. 1 U.o.p. w parkach narodowych zabrania się budowy lub rozbudowy obiektów budowlanych i urządzeń technicznych, z wyjątkiem obiektów i urządzeń służących celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody. Zakaz ten nie dotyczy:

1) wykonywania zadań wynikających z planu ochrony lub zadań ochronnych;

2) likwidacji nagłych zagrożeń oraz wykonywania czynności nieujętych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych, za zgodą organu ustanawiającego plan ochrony lub zadania ochronne;

3) prowadzenia akcji ratowniczej oraz działań związanych z bezpieczeństwem powszechnym;

4) wykonywania zadań z zakresu obronności kraju w przypadku zagrożenia bezpieczeństwa państwa;

5) obszarów objętych ochroną krajobrazową w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa własności, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego.

Minister właściwy do spraw środowiska może zezwolić na odstępstwa od zakazów, o których mowa w ust. 1 art. 15 U.o.p., jeżeli jest to uzasadnione potrzebą ochrony przyrody, wykonywaniem badań naukowych, celami edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi i sportowymi, celami kultu religijnego lub realizacją inwestycji liniowych celu publicznego w przypadku braku rozwiązań alternatywnych, pod warunkiem przeprowadzenia przez inwestora działań kompensujących utratę wartości przyrodniczych danego obszaru.

Z kolei zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
 decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydawana jest po uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego - w odniesieniu do obszarów położonych w granicach parku i jego otuliny. 

Co do charakteru prawnego uzgodnienia w doktrynie prawa i postępowania administracyjnego oraz w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego uznaje się, że treść stanowiska wyrażona w tej właśnie formie współdziałania wiąże organ prowadzący postępowanie główne
. W przypadku nie uzgodnienia przez dyrektora parku narodowego decyzji lokalizacyjnej wydanie jej jest rażącym naruszeniem prawa
. Współdziałanie polega bowiem w tym przypadku na konieczności osiągnięcia konsensusu w rozstrzyganej sprawie. Brak konsensusu uniemożliwia pozytywne rozpatrzenie sprawy
. 
2.1.4. Finansowanie przedsięwzięcia z środków wspólnotowych 

Podstawę prawną finansowania przedsięwzięcia z środków wspólnotowych stanowią przepisy Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1260/1999. Przedmiotowe rozporządzenie precyzuje m.in. uwarunkowania finansowania przedsięwzięć z środków wspólnotowych implikujące obowiązek zapewnienia zgodności planowanych operacji z prawodawstwem Wspólnoty Europejskiej (WE). W świetle rozporządzenia: 

Preambuła – pkt. 22) – „Działalność funduszy oraz operacje, które pomagają one sfinansować, powinny być spójne z innymi politykami Wspólnoty oraz przestrzegać prawodawstwa Wspólnoty.” 
Art. 9 ust. 2 – „Komisja i państwa członkowskie zapewniają zachowanie spójności pomocy funduszy z działaniami, politykami i priorytetami Wspólnoty oraz jej komplementarności z innymi wspólnotowymi instrumentami finansowymi.” 
Art. 17 – „Cele funduszy osiągane są w ramach zrównoważonego rozwoju oraz propagowania na poziomie Wspólnoty celu, jakim jest ochrona i poprawa jakości środowiska naturalnego określonego w art. 6 Traktatu.” 
Powyższe przepisy nakładają w efekcie na Komisję Europejską wymóg weryfikacji czy realizacja przedsięwzięć pozostawać będzie w zgodzie z acquis communautaire, przez które to pojęcie należy rozumieć nie tylko wspólnotowy dorobek legislacyjny ale i orzeczniczy. 

Komisja weryfikuje informacje o postępowaniu OOŚ w oparciu o załączniki do wniosku o dofinansowanie - Załącznik Ia do „Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięć współfinansowanych z krajowych i regionalnych programów operacyjnych”. Formularz ten zobowiązuje do zaprezentowania danych dotyczących oceny strategicznej (jeżeli przedsięwzięcie wynika z określonego planu lub programu), oceny indywidualnej oraz oceny oddziaływania na obszar Natura 2000. 
2.2. Ocena legalności przedmiotu zamówienia 

Na wstępie należy zaznaczyć, iż w świetle opisu przedmiotu zamówienia wykonawca zobowiązany jest z jednej strony do opracowania projektu budowlanego a z drugiej jedynie do opracowania materiałów do wniosku o decyzję o uwarunkowaniach środowiskowych. Nie uwzględniono tym samym, iż to decyzja środowiskowa ma określać wskazania co do projektu budowlanego. Sytuacja taka wynika jednak z innej zasadniczej wady danego zamówienia – otóż zamawiający podporządkował prace projektowe jednemu z góry wybranemu wariantowi przedsięwzięcia bez uprzedniego przeprowadzenia oceny wariantowej w toku postępowania  w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w tym na obszary Natura 2000. 
Co więcej w świetle OPZ dokumentację projektową (zawierającą opracowania wymienione w punkcie 3 czyli również wnioski o decyzję środowiskową) należy sporządzić oddzielnie na każdy odcinek drogi w granicach administracyjnych trzech powiatów. Dokumentacja taka jeżeli chodzi o postępowanie w sprawie decyzji środowiskowej nie pozwoli na zadośćuczynienie wymogowi art. 46 ust. 2a P.o.ś., zgodnie z którym przedsięwzięcia powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także jeżeli są one realizowane przez różne podmioty.

Zgodnie z art. 11 P.o.ś. decyzja wydana z naruszeniem przepisów dotyczących ochrony środowiska jest nieważna. 
Podstawę prawną do stwierdzenia nieważności decyzji środowiskowych stanowił będzie zatem art. 156 par. 1 pkt. 7 Kodeksu postępowania administracyjnego (K.p.a.)
, w związku z art. 11 P.o.ś. oraz m.in.:
- art. 46 ust. 2a ustawy P.o.ś. (dzielenie przedsięwzięć),
- art. 34 ust. 1 U.o.p. (brak analizy wariantowej w toku oceny habitatowej)
- art. 52 ust. 1 pkt. 3 i 4 (brak stosownej analizy w raporcie OOŚ w tym odnośnie obszaru BPN)
Artykuł 156 par. 1 pkt. 7 Kpa stanowi mianowicie, iż organ administracji publicznej stwierdza nieważność decyzji, która zawiera wadę powodującą jej nieważność z mocy prawa (art. 11 ustawy P.o.ś.). W świetle stanowisk doktryny celem działania ustawodawcy było w przypadku wprowadzenia omawianej przesłanki stwierdzenia nieważności, „zwiększenie ciężaru jakiejś wady decyzji i wzmocnienie jej skutków, ze względu na ochronę pewnych dóbr lub wartości w ściśle określonym jednym i nietypowym przypadku”
.

Z uwagi na wady w procedurze oceny oddziaływania na obszar BPN dyrektor parku narodowego będzie również uprawniony do nieuzgodnienia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, którą wskazane jest uzyskiwać po decyzji środowiskowej
. Również Minister Środowiska w powyższej sytuacji nie powinien wydać zgody z art. 15 ust. 3 U.o.p. tym bardziej że przedmiotowe zwolnienie odnośnie zakazów z art. 15 ust. 1 U.o.p. powinno być stosowane zgodnie z wykładnią zawężającą (zasada exceptiones non sunt extentendae)
.
Należy zaznaczyć, iż nie uwzględnienie w planowaniu i realizacji rzeczonego przedsięwzięcia rzetelnej oceny oddziaływania na środowisko opartej na analizie wariantów realizacji zakładanego celu uniemożliwi finansowanie tego przedsięwzięcia ze środków Unii Europejskiej. 
� Dz.U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902, z późn. zm.


� Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z późn. zm.


� DIOŚ-072-26/06/ef/AK.


� Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z późn. zm.


� Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z późn. zm.


� Dz.U. Nr 92, poz. 880, z późn. zm.


� Zob. interpretacja terminu „plan” na tle art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej – Opinia Rzecznika Generalnego Fennelly z dnia 16 IX 1999 r. w sprawie C-256/98 Commission v France, ECR 2000/I-2487, par. 33: „W kontekście art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, termin “plan” powinien być interpretowany w sposób rozszerzający. Obszary potencjalnie dotknięte planami są obszarami o znaczeniu wspólnotowym, które korzystają z reżimu ochronnego ustanowionego zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2; przyjęcie interpretacji zawężającej byłoby niezgodne z literalnym brzmieniem art. 6 ust. 3 (każdy plan lub przedsięwzięcie) oraz z celami ochrony realizowanymi poprzez wyznaczenie SOO. Obowiązek przeprowadzenia oceny musi dlatego obejmować wszelkie działania za wyjątkiem tych, które prawdopodobnie nie będą powodowały żadnych znaczących oddziaływań albo indywidualnie albo w powiązaniu z innymi planami lub przedsięwzięciami. Taki pogląd jest zgodny z zasadą prawa wspólnotowego, w świetle której wyjątki od przepisu generalnego (tutaj wyjątkami są działania, które nie wymagają oceny) powinny być traktowane w sposób zawężający.” 





� Biuro Publikacji Urzędowych Wspólnot Europejskich 2000, Wydanie polskie - WWF Polska


� ECR 2006/I-10183.


� “Ocena planów i przedsięwzięć znacząco oddziałujących na obszary Natura 2000 - Wytyczne metodologiczne dotyczące przepisów Artykułu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG”  (str. 33 i następne)


� Zob. „Wytyczne metodologiczne dotyczące przepisów artykułu 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG  - Ocena planów i przedsięwzięć znacząco oddziałujących na obszary Natura 2000” (zwane dalej „Wytycznymi art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej”), str. 11 oraz sprawa C-127/02 Waddenzee, ECR 2004/I-7405, par. 4 sentencji orzeczenia. 


� Dz. U. Nr 80, poz. 717, z późn. zm.


� por. Borkowski J. Kodeks Postępowania administracyjnego – Komentarz, Warszawa 1996 str. 468; wyrok NSA z 12 lutego 1985 r., II S.A. 1811/84, ONSA 1985, z.1, poz.7, wyrok NSA z 13 października 1997 r., II S.A. 203/97, ONSA 1998, z.4, poz. 120.


� por. Chróścielewski W., Tarno J.P. „Postępowanie administracyjne i postępowanie przed sądami administracyjnymi” Lexis Nexis Warszawa 2004 str. 140 


� passim 


� Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z poźn. zm.


� Zob. Gruszecki K. Prawo ochrony środowiska - Komentarz, LEX a Wolters Kluwer, Warszawa 2007, str. 47, za J. Borkowski, Nieważność decyzji administracyjnej, Łódź - Zielona Góra 1997, str. 102. 


� Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. IV Sa/Wa 2319/06, prawomocny).


� Na temat obowiązku zawężającej interpretacji zwolnień zob. również wyrok NSA z 12 czerwca 1992 r., SA/Po 596/96, Glosa 1995, nr 3, str. 9. 








